Raport

z posiedzenia Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia

na Wydziale Mechanicznym w dniu 26.01.2016

Celem posiedzenia byto odniesienie sie Komisji do:

1) systemu promowania dziatalnosci dydaktycznej nauczycieli akademickich;

2) wad i zalet jednej wspdlnej oceny z przedmiotu uwzgledniajgcej wszystkie wystepujace

formy w danym przedmiocie.

Odnosnie systemu promowania dziatalnosci dydaktycznej nauczycieli akademickich Komisja

zaproponowata, aby:

w ocenie dydaktycznej za recenzje kazdej pracy dyplomowej/magisterskiej byt
przyznawany 1 pkt osobno, a nie jak dotychczas 1 pkt za recenzje 5 prac jak
dotychczas — recenzja kazdej pracy wymaga sporej uwagi i zaangazowania ze
strony prowadzacego;

zdecydowanie zwiekszy¢ punktacje za publikacje dydaktyczne — np. napisanie
podrecznika wymaga podobnego wysitku i wktadu pracy jak napisanie
monografii;

zwiekszy¢ liczbe punktow w kryteriach oceny dydaktycznej za wszystkie
dodatkowe formy dziatalnosci dydaktycznej (takze za zajecia prowadzone w
ramach Festiwali Nauki);

dopuszcza¢ do prowadzenia dydaktyki oséb, ktore ukornczyty minimum roczny
kurs dydaktyczny, obejmujacy zajecia z psychologii, pedagogiki, dydaktyki.

bra¢ pod uwage przy ocenia nauczyciela akademickiego liczby faktycznie
przeprowadzonych godzin dydaktycznych, w tym godzin wyktadowych w licznych
grupach. Prowadzenie wyktadéw, szczegdlnie w duzych grupach, na poziomie
100 i wiecej, skutkuje bardzo duzym wysitkiem intelektualnym i czasowym,
zwigzanym ze sprawdzaniem ogromnej liczby prac zaliczeniowych i
egzaminacyjnych;

przyjac 50 osobowg grupe wyktadows jako prog, od ktérego grupa jest uwazana
za duzg;

bra¢ pod uwage przy ocenia nauczyciela akademickiego opinie studentow
wynikajgce z ankiet studenckich;

tworzy¢ systemy uatrakcyjniajgce prowadzone zajecia dydaktyczne, w
szczegolnosci wykfady.



Odnosnie wprowadzenia jednej wspdlnej oceny z przedmiotu uwzgledniajgcej wszystkie wystepujgce
formy Komisja zwrdcita uwage na nastepujgce problemy:

e problem organizacyjny z zebraniem ocen z réznych form zajeé, m.in. do kogo ostatecznie
nalezatoby to zadanie, kto podpisywatby sie pod wspélng oceng (w konsekwencji ponositby
za nig odpowiedzialnos¢);

e w jaki sposéb byliby rozliczani studenci powtarzajgcy przedmiot (np. jedna forma zajec
niezaliczona na trzy prowadzone);

e docelowo system wydaje sie by¢ niekorzystny finansowo dla studenta powtarzajgcego
przedmiot.

Komisja jest zdania, ze nalezy gteboko przemysle¢ dalekosiezne konsekwencje, jakie niostoby
wprowadzenie wspdlnej oceny zaréwno dla poszczegdlnych kierunkéw studidéw, catych wydziatow
jakidla Uczelni.



