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Recenzja

w postepowaniu habilitacyjnym
dra inz. Lukasza Derpenskiego

Niniejszg opini¢ przygotowatem w oparciu o pismo Prof. Romualda Mosdorfa,
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynierii Mechanicznej Wydzialu Mechanicznego
Politechniki Biatostockiej oraz o nastgpujgce dokumenty:

1. Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o Stopniach i Tytule Naukowym (Dz.U. Nr 164
poz. 1365) wraz ze zmianami wprowadzonymi Ustawg z dnia 18 marca 2011 roku - art.2 (Dz.
U. Nr 65 poz. 595) (zwane dalej Ustaws).

2. Art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018r, Przepisy wprowadzajgce ustawe — prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.poz. 1669) z dnia 30 sierpnia 2018.

3. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1.09.2011r. w sprawie
kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. Nr 196, poz. 1165).

Podsumowanie drogi naukowej
dra inz. Lukasza Derepenskiego

Droga mnaukowa i historia zatrudnienia dra inz. Lukasza Derepinskiego jest
nieskomplikowana. W 2001 roku uzyskal magisterium a w 2008 roku doktorat. Obydwa
dyplomy uzyskal od Politechniki Bialostockiej, gdzie poczatkowo byl zatrudniony jako
asystent a potem jako adiunkt. Od magisterium nie zmienit waskiej tematyki naukowej, ktorg
niezmiennie wykonywat pod kierunkiem prof. Andrzeja Seweryna.

Ocena Osiggnie¢cia Naukowego
dra inz. L.ukasza Derepenskiego
jako elementu procedury w postepowaniu habilitacyjnym.

Habilitant nadat swemu osiaggnigciu naukowemu tytul: Badania doswiadczalne i modelowanie
numeryczne elementow z karbami w zlozonych stanach obcigzenia. Osiggniccie to zostato
przedstawione w czterech wspotautorskich publikacjach w jednej autorskiej i jednym
wspotautorskim odpisem uzyskanego patentu. Wszystkie pigé prac zostato opublikowanych w
renomowanych periodykach naukowych: Materials (1 praca), International Journal of Solids
and Structures, (1 praca), Journal of Theoretical and Applied Fracture Mechanics (3 prace)
Sumaryczny impact factor: 12.863.
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W sumie wszystkie te prace po zlozeniu sg jakby rozszerzong pracg doktorskg. W tytule
stowo ,,elementy” ma znacznie szersze znaczenie niz badane wylgcznie probki cylindryczne z
karbem pierscieniowym, ktore byly jedynym badanym ksztaltem osiowo-symetrycznym.

Praca Al: autorska Ductile fracture behaviour in aluminum notched specimens under
non-proportional loading. Jest to dobra praca eksperymentalna no osiowo symetrycznych
probkach z karbami obraczkowymi o promieniach w dnie karbéw od 0.5 do 30mm
obciazanych sila osiowg i momentem skrecajacym. Praca jest dobrze napisana. Wyniki sg
jasno zaprezentowane i ich analiza na poziomie czysto inzynierskim i zaproponowane
kryterium zniszczenia w formie znanej w wytrzymatodci materialéw i mechanice pgkania.
Jest to dobre kryterium, choé¢ o ograniczonym zasiggu do badanych ksztaltéw i materiatu
(wyktadniki potegowe)

Praca A2: Habilitant w jednym miejscu deklaruje swoj 40% udzial (ten chyba jest wazny), w
drugim za$ miejscu (autoreferat) 50%. Tytul: Damage accumulation and ductile fracture
modeling of notched specimens under biaxial loading at room temperature. Analizie
poddawane sg identyczne probki z tego samego materiatu co w pracy Al. Probki sg obcigzane
réwniez sitg osiowg i momentem skrecajacym jednak inaczej, niz uprzednio — jednoczesnie,
ale w kolejnych sposobach obcigzen rozne sg predkosci w przyktadaniu sity i momentu,
zmieniajac tym udzial tych dwoch obciazen w procesie zniszczenia. W eksperymencie
wykorzystano autorski przyrzad do pomiaru wydluzenia i skrgcania probki w bazie
pomiarowej. Eksperyment wykonano starannie. Obliczenia numeryczne naprgzen,
odksztalcen, wspolezynnika trojosiowoscei, parametru Lode byly elementarne ze wzgledu na
ksztalt probki, material. Niestarannie przeprowadzono kalibracje materialu. Stabos¢ pracy
lezy w kryterium zniszczenia, o czym napisze na kolejnych stronach. Tg cze$¢ pracy pisal
jednak wspotautor J.Szusta.

Praca A3: Brittle fracture of axisymmetric specimens with notches made of graphite
EG0022A. Dos$wiadczenie przeprowadzil prof. Berto (bez udzialu habilitanta). Model
numeryczny zbudowatl habilitant. Habilitant przeprowadzil obliczenia numeryczne. Bardzo
proste ze wzgledu na prosty ksztalt probki i liniowy, sprezysty model materiatu. Habilitant
wspomina o istniejagcym ,dokladnym analitycznym rozwigzaniu” wykonanym przez
A.Kazberuka i M.P.Savruka. Po co wigc byla numeryka? Cytuje tez prace swoja i A.
Seweryna jako tg prezentujgca model numeryczny. Tamta praca byla dla materiatu spr¢zysto-
plastycznego a nie liniowo sprezystego. Kryterium pekania zaproponowal habilitant przy
udziale prof. A.Seweryna (o$wiadczenia wspolautorow). Rezultaty obliczen numerycznych
analizowane byly przez trzech wspotautorow. Czy wkiad habilitanta do tej pracy byt az 50%?
Mam zastrzezenia co do kryterium. Akceptuje kryterium naprezeniowe A.Seweryna i
7.Mroza, ktore faktycznie dla analizowanego prostego przypadku staje si¢ bardzo proste. Nie
mam zastrzezen co do kryterium w postaci: wzor (4), praca A3 (to kryterium wczesniej
sformutowal A.Seweryn). Mam zastrzezenia do pdzniejszej dos¢ metnej dyskusji co zrobic
gdy nie znamy Kjc, aby policzy¢ wielkos¢ fracture zone. Oczywiscie wielkos¢ tej strefy, dla
materialéw kruchych (sprezystych) jest sprawa catkiem dowolna i autor moze jg przyjac¢ wg
wlasnego pomystu. Jednak musi ona by¢ jednoznacznie okreslona przed prébg oszacowania
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wytrzymatosci  dowolnego  elementu  konstrukcyjnego  (postugujagc  si¢  modelem
numerycznym) obcigzonego sila rozciagajaca lub rozciagajaca z momentem skregcajacym.
Nikt nie powinien najpierw wykonywa¢ wielu obliczen na probkach z karbami o réznych
katach rozwarcia i réznych promieniach w dnie karbu, aby obliczy¢ dy. Ponadto naprezenie
krytyczne o, winno réwniez byé znane. Czytajac prac¢ bylem przekonany, Ze jest to
naprezenie obliczone po probie rozciagania gladkiej walcowej probki. Autorzy nic o
wielkosci tej nie pisza, az pod sam koniec dowiedzialem sig, Ze jest to naprezenie w dnie
karbu o rozwarciu 120° i promieniu p=2 mm. Dlaczego nie kat 125" lub 140°? Dlaczego nie
inny promien. Za tg wazng czes$¢ pracy nie mozna pochwali¢ Habilitanta.

Praca A4. Ductile fracture of EN-AW-2024 aluminum alloy specimenswith notches under
biaxial loading. Part I- Experimental research. Habilitant ocenia swoj wktad na 80%. Jest to
prosta praca do$wiadczalna ciggle na takich samych probkach walcowych z karbem
pierscieniowym i dwuosiowym obciazeniem sila rozciggajgca i momentem skrgcajgcym
dzialajacymi jednoczesnie jednak z rézng intensywnoscig. Interesujgcym elementem pracy,
wyrézniajagcym jg sposrod pozostalych jest ekstensometr whasnego pomystu. Sposob
prezentacji wynikow podobny do prac wezesniejszych i pézniejszych. Inzynierskie kryterium
pekania dobrze sformutowane. Brak jego weryfikacji na innych geometriach.

Praca AS. Ductile fracture of EN-AW-2024 aluminum alloy specimenswith notches under
biaxial loading. Part 2- Numerical research and ductile fracture criterion. Habilitant ocenia
swdj wklad na 80%. Praca berdzo podobna w czesci numerycznej do pracy A2. Podobnie jak
praca A4 jest podobna do pracy A2 w czgsci doswiadczalnej. Moje zastrzezenia budzi
sformulowane kryterium pekania. Kilka wielkosci nie zostato precyzyjnie sformutowanych,
np. o, T.. Napisano, ze zostaly one okreslone dla probki z karbem pierscieniowym dla
czystego rozciggania i czystego $cinania. W ktorym miejscu krytycznego przekroju byly
wyznaczane? Dla jak duzego promienia karbu? Podobnie dla napr¢zen oy, t. To sg
najwicksze wartosci na powierzchni krytycznej. Co w przypadku pekania po powierzchni
stozkowej? Czy to s3 maksymalne naprezenia styczne? Czy naprezenia w plaszczyznie
prostopadlej do 0si?

Wymowe i warto$é prac dra Derpenskiego obniza proba stworzenia kryterium pekania
ciggliwego. Habilitant, czytal wiele, cho¢ z pewnoscia wielu prac nie czytal na ten temat.
Takie nazwiska jak Wierzbicki, Bao, Mohr, Faleskog i ich wspolautorzy sg cytowane.
Powinien wiec wiedzie¢, ze w przypadku pekania ciaggliwego poprzez nukleacjg-wzrost-
koalescencje pustek lub $cinania poprzez poslizg dyslokacji istnieje wiele przekonywujacych
argumentow teoretycznych i doswiadczalnych przemawiajgcych za uzywaniem kryterium
opartym na efektywnym odksztalceniu plastycznym i jego krytycznych wartosciach
opisanych powierzchnig w przestrzeni efektywne odksztalcenie plastyczne - wspdlczynnik
trojosiowosei naprezen - parametr Lode. Po co w pracy A2 Habilitant oblicza te wielkosci,
skoro ich nie wykorzystuje? Jak wytlumaczyé za pomocag kryterium naprezeniowego
przypadek propagacji szczelin wg mechanizmu ciagliwego, gdzie wzrost dtugosci pgknigeia
nastepuje poprzez nukleacje-wzrost-laczenie si¢ pustek podczas gdy naprezenia malejg od
maksimum w kierunku frontu pekniecia a odksztalcenia plastyczne sg najwigksze w tymze
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miejscu (duze odksztatcenia). Pekanie lupliwe inicjuje w pewnej odleglosci od wierzcholka,
tam gdzie naprezenia sg najwigksze i sg wigksze od krytycznych na pewnym obszarze. W tym
przypadku kryterium naprgzeniowe jest wlasciwe.

W przypadkach badanych przez habilitanta — probki cylindryczne z karbem pierscieniowym
(najczesciej badane probki) parametr Lode, ktérego wartos¢ w duzej mierze zalezy od
sposobu obcigzania, przy rozcigganiu osigga warto$é 1 w osi i maleje powoli do wartosci
ponad 0.4 w dnie karbu (dla matych promieni). Dla $cinania parametr Lode jest rowny zero.
Wspdlezynnik trojosiowosci jest wysoki w osi (1.4-1.6 dla niewielkich promieni) i obniza si¢
do wartosci ok. 0.4 w dnie karbu. Przy $cinaniu ma zazwyczaj wartos¢ 0, cho¢ rejestrowatem
rowniez wartosci (lokalnie) ok. 0.3. Odksztalcenia plastyczne zawsze rosng od osi do dna
karbu. Wszystkie te wartosci ulegaja ewolucji w procesie obcigzania. Wybdr trzech
hipotetycznych miejsc do zlokalizowania miejsca nukleacji peknigcia poczatkowego budzi w
$wietle powyzszych informacji powazne zastrzezenia. Habilitant nie probowat okresli¢ tych
miejsc eksperymentalnie np. przerywajgc probe przed ostatecznym zniszcezeniem, lub za
pomocg jakiegos$ argumentu teoretycznego wywodzacego si¢ np. z pracy Rice’a Tracey’ego.

Kryteria naprezeniowe sa logiczne i skuteczne w przypadku pegkania kruchego, tupliwego;
nawet wowcezas gdy mamy znaczne odksztatcenia plastyczne; co np. czgsto ma miejsce przy
pekaniu stali ferrytycznych. Kryterium napr¢zeniowe zaproponowane przez habilitanta
(rébwnanie 4 w autoreferacie) zawiera wiele elementow dobrowolnosci. Od wyboru miejsc
odczytywania naprezen i odksztatlcen do metnej definicji wielko$ei wchodzacych do tego
kryterium. Np. of ma by¢ normalnym naprgzeniem niszezacym dla nieuszkodzonego
materiatu (bez odksztatcen plastycznych). To samo 1. Co to takiego jest? Jak to zmierzy¢
skoro z zalozenia material ulega uszkodzeniu? Co to jest: el,, ? maksymalna warto$¢
odksztalcenia liniowego? Co to jest? I dlaczego ta warto$¢? Rezultaty te sg dla mnie
niewiarygodne. Jeszcze mniej zaufania a wigeej zastrzezefi mam do analizy rezultatow pracy
A2. Znowu kryterium naprezeniowe i w dodatku parametr uszkodzenia w materiale, ®. Nie
mam nic przeciw parametrowi uszkodzenia. Caty dziat mechaniki cial odksztalcalnych opiera
sie na tym parametrze. Jednak gdy go si¢ uzywa to trzeba znaé fizyke rozwoju uszkodzen. Z
tekstu publikacji i autoreferatu wynika, ze habilitant tej wiedzy nie posiadl i w sposob
nieuprawniony .kopiuje” interpretacje ze zmeczenia materialdw wykorzystujac nawet
wykladnik potegowy ze zwigzku Mansona-Coffina dla zmegczenia niskocyklowego, gdzie
mechanizm ewolucji uszkodzen jest inny niz przy obcigzeniu monotonicznym.

Patent. Przyjety, wspotautorski; 80% dotyczacy bezdotykowego pomiary wydluzenia i kata
skrecenia bazy probki w dwuosiowym stanie obcigzenia. Bez watpienia wazny element w
dorobku Habilitanta.

Podsumowanie oceny Osiggni¢cia Naukowego

Gdyby oceniaé wylgeznie ,,Osiagni¢eie Naukowe” zdefiniowane przez Habilitanta to niestety
ocena ta nie moglaby by¢ pozytywna. Nie zgadzam si¢ z Habilitantem, ze dokonatl On
istotnego kroku opracowujac metodyke badan eksperymentalnych dla badania prébek
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cylindrycznych z karbem obrgczkowym. Badania nad takimi probkami wykonywano setki
razy i wyniki publikowano w setkach artykutéw. Owszem wyniki s oryginalne, bo Habilitant
sam je wykonal. Za nowatorski mozna uzna¢ opatentowany ekstensometr. Obliczenia
numeryczne dla materialéw nieliniowych i osiowo-symetrycznej geometrii probek nalezy
zaliczy¢ do elementarnych, cho¢ nalezy zauwazy¢ proces Kkalibracji zwigzkow
konstytutywnych. Uzyskane rezultaty pokrywaja si¢ z tymi obserwowanymi w literaturze i
otrzymywanymi przez niniejszego recenzenta przewodu habilitacyjnego. Kryterium pekania,
ktore nazywam tu ,,inzynierskim” jest wilasciwe i szkoda, ze habilitant nie staral si¢ go
uogdlni¢. Pozostala czgé¢ aktywnosci naukowej i naukowo-inzynierskiej podoba mi si¢ i nie
chciatbym aby ocena ,,Osiggnigcia Naukowego™ uniemozliwita mi jej oceng. Dlatego uznajg,
7e opracowanie projektu, opatentowanie, wykonanie ekstensometru, jego wykorzystanie w
badaniach, zaproponowanie kryterium inzynierskiego” do przewidywania pekania
ciggliwego i kruchego podczas pekania cylindrycznych probek z karbem pierscieniowym
obciazanych sitg osiowg i momentem skrecajacym oraz katalog wynikow doswiadezalnych 1
numerycznych za spetniajgce minimum wymagan stawianym w przewodzie habilitacyjnym.

Ocena Istotnej Aktywnosci Naukowe]
dra inz. Lukasza Derepenskiego
jako elementu procedury w postepowaniu habilitacyjnym.

1. Ocena aktywnosci publikacyjnej habilitanta, projekty badawcze, nagrody.

1) autorstwo lub wspdlautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych innych nii znajdujgce sie w bazach Iub na liscie, o
ktorych mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy;

Poza piecioma publikacjami i jednym patentem zgloszonymi jako Osiggnigcie Naukowe,
Habilitant zglosit w sumie 9 wspotautorskich publikacji: pi¢¢ indeksowanych w bazie JCR,
cztery na liscie B oraz wspotautorstwo jednej monografii. Sumaryczny IF=7,96 dla prac poza
,,Osiagnieciem Naukowym”. Wszystkie te prace s3 do siebie podobne w tym sensie, ze
obiektem zainteresowania, badan dos$wiadczalnych i obliczen jest probka cylindryczna z
karbem pierscieniowym. Prace Bl i B2 rozne sa od pozostalych jedynie tym, ze probki
badano réwniez w podwyzszonych temperaturach do 300°C, uzyskujac spodziewane
rezultaty. Zaleta pierwszych pieciu prac z grupy ,,B” jest to, Ze opublikowane zostaly w
czasopismach o szerokim dostepie, cho¢ nie spowodowato to ich istotnej ,,cytowalnosei”.
Prace B6-B9 maja dla mnie mniejsze znaczenie, gdyz sa wspolautorskie i wspotautor jest
wydawcg periodyku, w ktdrych zostaly opublikowane. Wigkszo$¢ tych prac, to nieco inne
wersje tych pieciu, zgloszonych jako ,,Osiggnigeie Naukowe™.

2) autorstwo lub wspdlautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowar zhiorowych,
katalogow zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz,

Ten obszar dziatalnosci inzyniersko-badawczej jest dla mnie najbardziej znaczacy w dorobku
Habilitanta. Nie jest on zwigzany z tematyka ,.Osiggniecia Naukowego”, ani
stowarzyszonymi publikacjami. Wykazuje natomiast wszechstronne zainteresowania i
zapewne talent do rozwigzywania roznorakich problemow inzynierskich zaréwno w obszarze
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projektowania, technologii, badan czy obliczen numerycznych. Habilitant wymienia w sumie
31 wykonanych prac projektowych, technologicznych, badawczych dla partneréw
przemystowych. W wiekszosci sa to prace zespolowe (dwie, trzy osoby), ale w wigkszosci z
nich Habilitant figuruje na pierwszym miejscu. Aktywnosé ta zashuguje tym bardziej na
uznanie, gdyz w ostatnich latach przemyst nie jest zbyt che¢tny do zlecania prac uczelniom.
Skoro w tym przypadku to robit oznacza to zapewne dobra opinia, jaka si¢ cieszy Habilitant
w $rodowisku okoto uczelnianym Biategostoku. Za realizacjg prac zleconych postepuja tez
zgloszenia patentowe bedace rezultatem niektérych prac. W dokumentacji podano trzy
wspolautorskie zgloszenia patentowe.

3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedlug listy Journal Citation Reports
(JCR), zgodnie z rokiem opublikowania;

Sumaryczny 1F=19,466.

4) liczbe cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS);

Liczba cytowan wszystkich 14 prac: 36(25)

5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS);
Wsp. h=4 (wg Web of Science).

6) kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udzial w
takich projektach;

Habilitant podaje pig¢ projektow krajowych w ktérych uczestniczyt jako kierownik projektu
(cztery razy) lub jako wykonawca (jeden raz). Nie byly to projekty badawcze; raczej
konstrukeyjne, wymieniane wezesniej w innych punktach dokumentacji.

7) miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalnosé odpowiednio naukowq
Nagraod takich nie byto
8) wygloszenie referatow na migdzynarodowych lub krajowych konferencjach

Habilitant zglosit 4 referaty na miedzynarodowych konferencjach za granica kraju, siedem
referatow na miedzynarodowych konferencjach organizowanych w kraju, z tego pie¢ lokalnie
w Bialymstoku oraz osiem referatow na konferencjach krajowych. Wszystkie konferencje
odbyty sie po obronie pracy doktorskiej. W wigkszosci (z wyjatkiem trzech) byl pierwszym
wspolautorem, Nalezy wiec przypuszezaé, ze wyglaszal zgloszone referaty. Wszystkie
referaty dotyczyly tematyki ,,Osiggniccia Naukowego”, badz byty jemu bliskie.

2. Ocena w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy
mi¢dzynarodowej habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy

1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub
krajowych;
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Brak

2) udzial w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych Ilub udzial w
komitetach organizacyjnych tych konferencji;

O udziale w krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych pisalem powyzej.
Habilitant os$miokrotnie byl czionkiem Komitetéw Organizacyjnych sympozjow lub
konferencji naukowych z udziatlem gosci zagranicznych organizowanych przez prof. Andrzeja
Seweryna w Bialymstoku.

3) otrzymane nagrody i wyrdZnienia;

Brak

4) udzial w konsorcjach i sieciach badawczych;
Brak

5) kierowanie projektami realizowanymi we wspolpracy z naukowcami z innych osrodkow
polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspélpracy z
przedsiebiorcami;

Brak projektow z udzialem partneréw zagranicznych. O kierowaniu pigcioma projektami na
zlecenie przedsiebiorcow pisatem wezesniej

6) udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism;
Brak

7) czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych;

e PTMTIiS od 2008
e ESIS (European Structural Integrity Society) od 2019

8) osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki;

Aktywno$é Habilitanta w obszarze dydaktyki oceni¢ mozna jako zdecydowanie ponad
przecietng. Prowadzit zajecia dydaktyczne z wielu przedmiotéw, zazwyczaj zwigzanych z
metodami numerycznymi, opracowywal programy dydaktyczne dla swojego wydziatu.
Prowadzit rowniez wykfad w jezyku angielskim.

9) opieke naukowq nad studentami;

Habilitant byl promotorem 48 prac magisterskich oraz 36 inzynierskich. Recenzowal wiele
prac magisterskich i inzynierskich. Bardzo aktywnie dzialal jako opiekun, konsultant,
nauczyciel, projektant a kole naukowym Auto Moto Klub w zespole CERPER Motosport.
Prace tego zespolu owocowaly wysokimi miejscami w migdzynarodowych zawodach
Formuta Student.

7 Hleu,



10) opiek¢ naukowq nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
poniocniczego, z podaniem tytulow rozpraw doktorskich;

Habilitant byl dwukrotnie promotorem pomocniczym w ukonczonych przewodach
doktorskich:

e Michala Doroszki. Numeryczne modelowanie procesu odkszialcania metalicznych
spiekéw porowatych z wykorzystaniem obrazow mezostruktury uzyskanych za pomocy
mikrotomografii komputerowej. (2017).

o Elzbiety Bury. Badania doswiadczalne i modelowanie numeryczne proceséw pekania
elementéw z karbami wykonanych z tworzyw sztucznych w warunkach jednoosiowego
i dwuosiowego stanu obcigzenia.

11) staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych Iub akademickich;
Brak

12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowari na zamdwienie organéw wladzy publicznej,
samorzqdu terytorialnego, podmiotow realizujqcych zadania publiczne lub przedsiebiorcéw;

Habilitant byt autorem trzech opinii technicznych na zlecenie wlasnej uczelni.
13) udzial w zespolach eksperckich i konkursowych;

Nieliczne recenzje artykulow (7) w tym (2) dla czasopisma wydawanego przez prof.
A.Seweyna

14) recenzowanie projektow miedzynarodowych Iub krajowych oraz publikacji w
czasopismach miedzynarodowych i krajowych.

Brak

Podsumowanie i wnioski dotyczace Istotnej Dzialalnosci Naukowej dr inz.
t.ukasza Derepenskiego

Istotng Dzialalnos¢ Naukowa Habilitanta oceniam zdecydowanie pozytywnie. Jawi si¢ z niej
obraz pracownika nauki o szerokich zainteresowaniach, gléwnie w obszarze inzynierii
mechanicznej. Inicjuje i rozwigzuje problemy inzynierskie bardzo rézne tematycznie. Ilo$é
rozwigzan swiadczy¢ musi réwniez o jakosci. Przy niskiej jakosci nie otrzymywatby
Habilitant kolejnych zlecen. Dziatalnos¢ publikacyjna i aktywno$¢ konferencyjna sa na
wystarczajgcym poziomie, cho¢ tu w przeciwienstwie do dzialalno$ci inzynierskiej jest ona
bardzo jednostronna. Na wyrdéznienie zastuguje rowniez dziatalno$é dydaktyczna. Oceniam
ja jako bardzo dobrg. Dzialalno$¢ organizatorska w obszarze badafi jest akceptowalna. W
przysztosci Habilitant winien zintensyfikowa¢ swg aktywno$é w kierunku nawiazania
wspolpracy z osrodkami lub osobami z poza kraju

Whioski koncowe

ﬁﬂ Loin



Sumaryczna ocena Osiagniecia Naukowego 1 Istotnej Dzialalnosci Naukowej jest
pozytywna. Przy czym ten pierwszy obszar dziatalnosci badawczej oceniam jako spetniajgcy
w sposob minimalny wymagania Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o Stopniach i Tytule
Naukowym (Dz.U. Nr 164 poz. 1365) wraz ze zmianami wprowadzonymi Ustawa z dnia 18
marca 2011 roku - art.2 (Dz. U. Nr 65 poz. 595) wraz z Art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018,
Przepisy wprowadzajgce ustawg — prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.poz. 1669) z
dnia 30 sierpnia 2018 oraz Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1.09.2011r. w sprawie kryteridéw oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165). Drugi obszar dziatalnosci badawczej i
dydaktycznej spetnia za$ te wymagania w nadmiarze.
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