UCHWALA NR 54/VII/XVI1/2021
Senatu Politechniki Bialostockiej
z dnia 25 lutego 2021 roku

» w sprawie zmiany uchwaly Senatu Politechniki Bialostockiej w sprawie okreslenia ,,Zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w Politechnice Bialostockiej™

Senat Politechniki Biatostockiej, dzialajac na podstawie art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z p6zn. zm.) w zZw.
z art. 35 ustawy z dnia 14 maja 2020 roku o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875,
z pozn. zm.), art. 67 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsigbiorcom  dotknigtym  skutkami COVID-19 oraz
0 uproszezonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19
(Dz. U. poz. 1086, z pdézn. zm.) oraz § 32 ust. 1 pkt 29 Statutu Politechniki Biatostockiej,
postanawia:

§1
Wprowadzi¢ zmiany do ,,Zasad przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w Politechnice Bialostockiej”, stanowigcych zalacznik nr 1 do
Uchwaly Nr 472/XXVII/XV/2019 Senatu Politechniki Bialostockiej z dnia 26 wrzesnia 2019
roku w sprawie okreslenia ,,Zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora w Politechnice Biatostockiej”, a mianowicie:
1)  w§ 1poust. 6 dodaje sig ust. 7 w brzmieniu:
»1. W przypadku obrad przeprowadzanych za pomocg sSrodkow komunikacji
elektronicznej, dokumenty wytworzone przez komisje habilitacyjng albo radg
dyscypliny podpisuja odpowiednio przewodniczacy komisji habilitacyjnej lub
przewodniczacy rady dyscypliny.”;
2) w2
a) po ust. 12 dodaje si¢ ust. 12a w brzmieniu:
»12a. Przewodniczgcy rady dyscypliny niezwlocznie informuje prorektora ds. nauki
o0 pozytywnej opinii rady dyscypliny w sprawie przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego w Uczelni. Rektor lub upowazniona osoba zawiadamia RDN
o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego.”,
b) ust. 13 otrzymuje brzmienie:
»13. Przepisow ust. 11-12a nie stosuje si¢ w przypadku okreslonym w § 2 ust. 3 pkt
2.2
2) w § 4 wust. 3 zdanie ostatnie otrzymuje brzmienie:
,» W przypadku obrad prowadzonych za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej
protokot podpisuje przewodniczgey komisji habilitacyjnej.”.



§2
Tekst jednolity Uchwaly Senatu Politechniki Bialostockiej w sprawie okreslenia ,,Zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w Politechnice Biatostockiej” stanowi zatgcznik do uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
REKTOR

Myias/”

dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB




Zatgcznik do Uchwaly Nr 54/VII/XV1/2021 Senatu Politechniki Biatostockiej z dnia 25 lutego 2021 roku

ZASADY PRZEPROWADZANIA POSTEPOWANIA
W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO
W POLITECHNICE BIALOSTOCKIEJ

§1

Przepisy ogdlne

Zasady postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w Politechnice

Biatostockiej, zwane dalej ,Zasadami postepowania”, okreslajg szczegotowy tryb postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w Politechnice Biafostockiej oraz zwigzane

z tym prawa i obowigzki osob ubiegajacych sig o nadanie tego stopnia oraz Senatu Uczelni i cial

kolegialnych, powotanych przez Senat do przeprowadzania postepowan habilitacyjnych.

Zasady postepowania zostaly opracowane na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz Statutu Politechniki Biatostockiej oraz ustawy z dnia 3 lipca

2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

llekro¢ w Zasadach postepowania mowa jest o:

1) Ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z pdzn. zm.);

2)  Ustawie wprowadzajacej — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z pdzn.
zm.);

3)  Uczelni — nalezy przez to rozumie¢ Politechnikg Biafostockg jako podmiot habilitujacy
w rozumieniu art. 218 Ustawy;

4)  Rektorze - nalezy przez to rozumie¢ Rektora Politechniki Biatostockie;;

5)  Senacie — nalezy przez to rozumie¢ Senat Politechniki Biatostockiej;

6)  Statucie —nalezy przez to rozumie¢ Statut Politechniki Bialostockiej, uchwalony przez Senat
Uczelni w dniu 27 czerwca 2019 roku;

7)  dyscyplinie — nalezy przez to rozumie¢ dyscypline naukowa lub dyscypling artystyczng;

8)  radzie dyscypliny — nalezy przez to rozumie¢ cialo kolegialne powotane przez Senat na
podstawie § 85 Statutu;

9)  RDN - nalezy przez to rozumie¢ Rade Doskonatosci Naukowey;

10)  osobie posiadajacej stopien doktora habilitowanego lub rownowazne uprawnienia — nalezy
przez to rozumie¢ osobe, ktora uzyskata stopien naukowy w drodze postepowania
habilitacyjnego albo nabyla uprawnienia réwnowazne uprawnieniom wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego w trybie okreslonym w art. 21a Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, z pozn. zm.) lub w art. 226 Ustawy;

11)  habilitancie — nalezy przez to rozumie¢ osobg, na wniosek ktorej wszczgto postepowanie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego przez Uczelnie.

Stopien doktora habilitowanego w dyscyplinach, w ktorych Uczelnia posiada kategorie naukowg

A+, A albo B+, nadaje Senat. Pozostate czynno$ci postepowania prowadzi rada dyscypliny,

w ktérej odbywa sie postepowanie habilitacyjne.




5 W glosowaniach Senatu w spra'wach dotyczacych nadawania stopnia doktora habilitowanego
uczestniczg czlonkowie Senatu bedacy profesorami i profesorami uczelni. Uchwaly sq
podejmowane w obecnosci co najmniej potowy statutowej liczby cztonkow Senatu uprawnionych
do glosowania.

6. W glosowaniach rady dyscypliny w sprawach dotyczacych nadawania stopnia doktora
habilitowanego uczestniczg wszyscy cztonkowie rady, wymienieni w § 85 ust. 3 Statutu. Uchwaly
sq podejmowane w obecnosci co najmniej potowy liczby cztonkow rady dyscypliny.

7. W przypadku obrad przeprowadzanych za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej,
dokumenty wytworzone przez komisje habilitacyjng albo rade dyscypliny podpisujg odpowiednio
przewodniczacy komisji habilitacyjnej lub przewodniczacy rady dyscypliny.

§2

Wszczynanie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

1. Stopien doktora habilitowanego jest nadawany w drodze postepowania habilitacyjnego wszczetego
na podstawie wniosku kandydata, ztozonego za posrednictwem RDN.

2. Datg wszczecia postepowania habilitacyjnego jest dzien doreczenia wniosku do RDN.

3. Uczelnia przeprowadza postepowanie habilitacyjne w dyscyplinie, w ktérej posiada kategorie
naukowg A+, A albo B+, jezeli:

1) kandydat we wniosku zlozonym w RDN wskazat Uczelni¢ jako podmiot habilitujgcy, a Senat
nie podejmie, w terminie 4 tygodni od otrzymania wniosku przez Uczelnie, uchwaly
niewyrazajacej zgody na przeprowadzenie postepowania;

albo

2)  RDN wyznaczyta Uczelnie jako podmiot habilitujacy, zgodnie z warunkami okreslonymi
w art. 221 ust. 3 Ustawy.

4, Postgpowanie habilitacyjne w Uczelni przeprowadza sie, jezeli kandydat:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwoj

okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowg wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy,

lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy,

lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolno$ci zagraniczne;.

5. Whniosek, ztozony przez kandydata za po$rednictwem RDN, obejmuje:
1) opis kariery zawodowej;




10.

2) wykaz osiagnie¢, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy;

3) wskazanie podmiotu habilitujacego wybranego do przeprowadzenia postgpowania w sprawie

nadania stopnia doktora habilitowanego.

Osoba ubiegajaca sie o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego przez Uczelnig sktada do

przewodniczacego rady dyscypliny dodatkowe dokumenty:

1) kopie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie stopnia doktora;

2) deklaracje kandydata lub zatrudniajacej go instytuciji, wymienionej w art. 182 ust. 6 Ustawy,
0 pokryciu kosztow postepowania habilitacyjnego;

3) informacje o przebiegu postepowania habilitacyjnego, jezeli habilitant ubiegat sig uprzednio
o nadanie stopnia doktora habilitowanego;

4) w przypadku, gdy osiagnieciem naukowym jest samodzielna i wyodrebniona czgs¢ pracy
zbiorowej — o$wiadczenia wszystkich jej wspotautorow okreslajgce indywidualny wklad
kazdego z nich w jej powstanie, z zastrzezeniem ust. 8;

Kandydat sktada dokumenty, o ktorych mowa w ust. 5-6, w postaci papierowej oraz kopie tych
dokumentoéw, zapisane na informatycznym nosniku danych.
Kandydat jest zwolniony z obowigzku zataczenia oSwiadczen pozostalych autoréw pracy
zbiorowej, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 4, w przypadku $mierci wspotautora, uznania go za
zmartego albo jego trwalego uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego
o$wiadczenia. W przypadku gdy praca zbiorowa ma wiecej niz pieciu wspotautorow, osoba
ubiegajaca sie o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego zatgcza oSwiadczenie,
okre$lajace jej indywidualny wkiad w powstanie tej pracy oraz o$wiadczenia co najmniej czterech
pozostatych wspotautorow. _

Osoba ubiegajaca sie o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego przedstawia swoje gtowne

osiggniecia, stanowiace podstawe do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, na

otwartym seminarium naukowym organizowanym przez radg dyscypliny. Protokdt z przebiegu
seminarium, ktory sporzadza osoba wyznaczona przez przewodniczgcego rady dyscypliny, jest
dotaczany do dokumentaciji postepowania habilitacyjnego.

Niespelnienie przez kandydata warunkow okreslonych w ust. 6 i 9 moze skutkowac odmowg

przeprowadzenia postepowanie habilitacyjnego w Uczelni.

W terminie 2 tygodni od dnia otrzymania wniosku przez Uczelnie, rada dyscypliny podejmuje

uchwale w sprawie zaopiniowania przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego w Uczelni.

Uchwata rady dyscypliny jest podejmowana w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wigkszoscig

glosow.

Przewodniczacy rady dyscypliny niezwlocznie informuje Rektora o negatywnej opinii rady

dyscypliny w sprawie przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego w Uczelni. Senat, w terminie

nieprzekraczajacym 4 tygodni od dnia otrzymania przez Uczelnig¢ wniosku, o ktérym mowa w § 2

ust. 1, moze podja¢ uchwale w sprawie niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania

habilitacyjnego. Uchwale takg podejmuje Senat w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wigkszoscig
glosow. Rektor zawiadamia RDN o niewyrazeniu zgody na przeprowadzenie postgpowania
habilitacyjnego i zwraca wniosek do RDN.

12a. Przewodniczacy rady dyscypliny niezwtocznie informuje prorektora ds. nauki o pozytywnej opinii

rady dyscypliny w sprawie przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego w Uczelni. Rektor Iub
upowazniona osoba zawiadamia RDN o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postgpowania
habilitacyjnego.




13.
14.

15.

Przepisow ust. 11-12a nie stosuje sie w przypadku okreslonym w § 2 ust. 3 pkt 2.

W postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczetych w okresie od

dnia 30 wrze$nia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. do osiggnie¢, o ktorych mowa w ust. 4 zalicza

sie takze artykuly naukowe oraz monografie naukowe okreslone w art. 179 ust. 6 Ustawy

wprowadzajacej, z uwzglednieniem zmian okreslonych w art. 35 pkt 2 Ustawy z dnia 14 maja 2020

r. 0 zmianie niektoérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢

wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875).

Do osiggnie¢ wymienionych w ust. 4 pkt 2, zalicza sie takze artykuty naukowe opublikowane:

a) w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych,
ujetych w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. b Ustawy, przed dniem ogtoszenia tego wykazu,

b) przed dniem 1 stycznia 2019 r. — w czasopismach naukowych, ktore byly ujete w czesci A albo
C wykazu czasopism naukowych ustalonego na podstawie przepisow wydanych na podstawie
art. 44 ust. 2 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2018
r. poz. 87) iogloszonego komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25
stycznia 2017 r. albo byly ujete w czesci B tego wykazu, przy czym artykutom naukowym w nich
opublikowanym przyznanych byto co najmniej 10 punktow.

§3

Powolywanie komisji habilitacyjnej

W terminie 6 tygodni od dnia ofrzymania informacji o czlonkach komisji habilitacyjne]
wyznaczonych przez RDN, rada dyscypliny powoluje 7-osobowg komisje habilitacyjng. Komisja
skiada sie z:

1) 4 czlonkow powotanych przez RDN;

2) 2 czionkow posiadajacych stopieri doktora habilitowanego lub réwnowazne uprawnienia, lub
tytut profesora zatrudnionych w Uczelni, w tym sekretarza;

3) recenzenta posiadajacego stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny
dorobek naukowy i uznang renome, w tym miedzynarodowa, niebedacego pracownikiem
Uczelni.

Czionkowie komisji habilitacyjnej, wymienieni w ust. 1 pkt 2 i 3, sq wyznaczani przez rade

dyscypliny w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig glosow, przy obecnosci co najmnie]

potowy sktadu rady. Kandydatury na czlonkéw komisji habilitacyjnej moze zgtosi¢ kazdy czionek
rady dyscypliny, przekazujac pisemne zgloszenie wraz z uzasadnieniem na rgce
przewodniczacego rady. Podczas posiedzenia rady dyscypliny przewodniczacy rady prezentuje
dorobek naukowy kandydatow i szczegdlowo uzasadnia przedstawiane kandydatury. Jezeli co
najmniej dwoch kandydatow na dane miejsce uzyska taka samg liczbe glosow, gltosowanie
powtarza sie az do wyznaczenia czlonka komisji habilitacyjnej bezwzgledng wigkszoscig gtosow.

Jezeli kandydaci na dane migjsce w komisji nie uzyskajg wymaganej bezwzglednej wigkszosci

glosow, przeprowadza sie glosowanie uzupeliniajace nad nowymi kandydaturami, ktore moze

zgtosi¢ podczas posiedzenia (wraz z uzasadnieniem) kazdy czionek rady dyscypliny.

Sekretarz komisji habilitacyjnej powinien by¢ czlonkiem rady dyscypliny, w ktérej jest prowadzone

postgpowanie habilitacyjne. Czlonka komisji habilitacyjnej wyznacza sie sposrod pracownikow

Uczelni posiadajacych co najmniej stopien doktora habilitowanego lub rownowazne uprawnienia,

4




ktorzy, zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem, w co najmniej 50% prowadzg dziatalno$¢ naukowq
w danej dyscyplinie.

Recenzent powinien mie¢ dorobek naukowy w dyscyplinie, w ktorej jest prowadzone postepowanie
habilitacyjne. Recenzent moze reprezentowac inng dyscypline naukowa, jesli jest to uzasadnione
tematykg i zakresem osiggniecia naukowego habilitanta, w szczegdlnosci interdyscyplinarnym
dorobkiem kandydata. Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktorej zachodzg
uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnoéci. W szczegolnosci recenzent nie powinien petic
funkcji promotora lub recenzenta w przewodzie doktorskim kandydata ani wcze$niejszym
postepowaniu habilitacyjnym (jesli mialo ono miejsce), ani tez nie powinien posiada¢ wspolnego
dorobku publikacyjnego oraz wspdlnych prac badawczych, a takze nie powinien by¢ w stosunku
nadrzednosci stuzbowej z habilitantem.

Rada dyscypliny moze powota¢ na recenzenta osobe niespetniajgcg warunkow okreslonych w ust.
1 pkt 3, jesli osoba ta jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej i posiada
znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z osiggnieciami habilitanta.

Recenzent jest zobowigzany do zlozenia pisemnego o$wiadczenia, w kiorym stwierdza, czy nie
zachodzg przestanki poddajace w watpliwos¢ jego bezstronnos¢ okreslone w ust. 4 oraz czy
spefnia on wymagania okre$lone wart. 221 ust. 7 Ustawy, tj. czy w okresie ostatnich 5 lat
dwukrotnie nie dochowal terminu 8 tygodni na sporzadzenie recenzji w postepowaniu
habilitacyjnym. W przypadku niezlozenia przez recenzenta takiego o$wiadczenia albo stwierdzenia
przez przewodniczacego rady dyscypliny, ze zfresci oswiadczenia recenzenta wynika, ze
recenzent nie spetnia wymogow art. 221 ust. 7 Ustawy lub istniejg uzasadnione watpliwosci co do
jego bezstronno$ci okreslone w ust. 4, rada dyscypliny niezwtocznie wyznacza innego recenzenta;
przepisy ust. 2-6 stosuje sie odpowiednio.

§4

Ocena dorobku habilitanta i nadawanie stopnia

Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia doreczenia im przez przewodniczgcego rady dyscypliny
wniosku kandydata oraz umowy na wykonanie recenzji, oceniajg, czy osiggniecia naukowe osoby
ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219
ust. 1 pkt 2, przygotowujg recenzje i przesytaja je do sekretarza komisji habilitacyjnej.

Komisja habilitacyjna moze przeprowadzic kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggnie¢
naukowych osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego. Kolokwium przeprowadza sie
w przypadku osiggnie¢ w zakresie nauk humanistycznych, spolecznych i teologicznych. Celem
kolokwium jest prezentacja przez kandydata osiagniecia naukowego stanowigcego podstawe
wniosku habilitacyjnego oraz dyskusja nad uwagami zawartymi w recenzjach i ocena wkiadu
habilitanta w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej. Kolokwium habilitacyjne moze by¢
przeprowadzone za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci w formie
telekonferencii lub wideokonferencji, z zagwarantowaniem jednoczesnego przekazywania obrazu
i dzwieku do habilitanta i wszystkich czionkéw komisji habilitacyjnej. Po zakoriczeniu kolokwium
komisja habilitacyjna, bez udziatu habilitanta, podejmuje w glosowaniu jawnym zwyklg wiekszoscig
glosow decyzje o przyjeciu kolokwium habilitacyjnego. Przebieg kolokwium habilitacyjnego jest
protokdtowany. Protokot z przebiegu kolokwium habilitacyjnego stanowi zatgcznik do protokotu
z obrad komisji.




Komisja habilitacyjna obraduje w skiadzie co najmniej 6 czlonkow, przy czym niezbedna jest
obecno$¢ przewodniczacego i sekretarza komisji. Obrady komisji, niewymagajgce glosowania
tajnego nad uchwalg zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, moga
by¢ prowadzone za pomoca $rodkéw komunikacii elektronicznej, w szczegdlnosci w formie
telekonferenciji lub wideokonferencii, z zagwarantowaniem jednoczesnego przekazywania obrazu
i dzwigku do wszystkich czionkow komisji habilitacyjnej. Sekretarz komisji sporzadza szczegolowy
protokot z obrad komisji habilitacyjnej, ktéry jest podpisywany przez wszystkich czlonkow komisji
uczestniczacych w obradach. W przypadku obrad prowadzonych za pomoca $rodkow komunikacji
elektronicznej protokét podpisuje przewodniczacy komisji habilitacyjnej.

Komisja podejmuje w glosowaniu jawnym, zwykla wigkszoscig glosow, uchwale zawierajgcq opinig
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Na wniosek osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie
stopnia komisja podejmuje uchwalte w glosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli
co najmniej 2 recenzje sg negatywne. Uchwale zawierajacq opinig w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego podpisujg wszyscy czionkowie komisji, uczestniczacy w obradach.
Uchwate podjeta przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej podpisuje przewodniczacy
komisji habilitacyjnej. Sekretarz komisji habilitacyjnej przekazuje dokumentacje prac komisji radzie
dyscypliny.

Rada dyscypliny niezwlocznie przygotowuje opinie w sprawie nadania albo odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego, wraz z uzasadnieniem. Uchwala zawierajaca opinig rady
dyscypliny jest podejmowana w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig glosow, przy
obecnoéci co najmniej polowy skiadu rady dyscypliny. W przypadku negatywnej opinii komisji
habilitacyjnej, rada dyscypliny przygotowuje opinie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego. Zatacznikiem do uchwaly rady dyscypliny jest projekt uchwaly Senatu w sprawie
nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Rada dyscypliny moze podejmowac
uchwale zawierajacg opinie w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej. Uchwata jest podpisywana przez
przewodniczacego rady dyscypliny.

Czynnosci komisji habilitacyjnej i rady dyscypliny, o ktérych mowa w ust. 2-5, powinny by¢
zakoniczone w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania ostatniej recenzji. W tym terminie
dokumentacja postepowania, zawierajaca m.in. uchwaly komisji habilitacyjnej i rady dyscypliny
z uzasadnieniami, powinna zostac¢ przekazana Senatowi.

Na podstawie opinii komisji habilitacyjnej i rady dyscypliny Senat, w terminie miesiaca od dnia
otrzymania uchwaly komisji habilitacyjnej, podejmuje uchwale nadajacg stopien doktora
habilitowanego albo odmawiajaca nadanie tego stopnia. Uchwata Senatu jest podejmowana
w glosowaniu tajnym, bezwzgledna wigkszoscig glosow. Senat odmawia nadania stopnia doktora
habilitowanego w przypadku negatywnej opinii komisji habilitacyjnej. W terminie 14 dni od daty
podjecia uchwaly o nadaniu albo odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, Rekfor
przesyla habilitantowi zawiadomienie o decyzji Senatu, wraz z kopig uchwaty.

Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje odwotanie do RDN za
posrednictwem Uczelni. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia
habilitantowi decyzji Senatu Uczelni. Rada dyscypliny w terminie 30 dni od wniesienia odwotania
przygotowuje opinie na temat zasadnosci odwolania, w formie uchwaly podejmowane;
w glosowaniu tajnym, zwykta wiekszoscig glosow. Senat, na podstawie opinii rady dyscypliny,
wyraza opinie na temat odwotania, w formie uchwaty podejmowanej w glosowaniu tajnym, zwykig
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wiekszoscig glosow. W terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia odwotania Rektor przekazuje
odwotanie RDN wraz z opinig Senatu i aktami sprawy.

§5
Nabycie uprawnien rownowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego

Osoba, ktora w trybie art. 226 Ustawy ubiega sie o nabycie uprawnien rownowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, skiada do Rektora dokumenty
wymienione w § 2 ust. 5 i 6, wskazujac dyscypling, ktérej majg dotyczy¢ uprawnienia kandydata.
Rektor kieruje dokumentacije do rady dyscypliny, ktorej dotyczy postepowanie, w celu zaopiniowania
wniosku kandydata. W szczegdlnych przypadkach, na wniosek rady dyscypliny, Rektor moze
powota¢ recenzenta lub recenzentow dorobku kandydata, spo$rod osob niebedacych pracownikami
Uczelni, posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub réwnowazne uprawnienia, lub tytut
profesora i aktualny dorobek naukowy w dyscyplinie, w ktorej jest prowadzone postepowanie oraz
uznang renome, w tym miedzynarodowg. Koszty wynagrodzenia recenzentow oraz inne koszty
postepowania ponosi Uczelnia.

Uchwata rady dyscypliny zawierajaca opinie w sprawie nabycia przez kandydata uprawnien
rownowaznych uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, jest
podejmowana w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig glosow, przy obecnosci co najmniej
potowy sktadu rady.

§6

Koszty postepowania habilitacyjnego

Koszty postepowania habilitacyjnego obejmuja;

1) wynagrodzenia recenzentow i czlonkdéw komisji habilitacyjnej (w tym jej przewodniczacego
i sekretarza), w wysokosci okre$lonej w art. 184 ust. 3 i 4 Ustawy;

2) koszty bezposrednie ponoszone przez czionkow komisji habilitacyjnej w  zwigzku
z uczestniczeniem w posiedzeniach komisji, w tym m.in. koszty dojazdu i zakwaterowania;

3) zryczaltowane koszty obslugi administracyjnej postgpowania, okreslone przez Rektora
w postaci wskaznika narzutu kosztow posrednich.

Koszty postepowania habilitacyjnego ponosi:

1) w przypadku nauczyciela akademickiego zatrudnionego w Politechnice Biatostockie] —
Uczelnia;

2) w przypadku postepowania habilitacyjnego przeprowadzonego wobec nauczyciela
akademickiego albo pracownika naukowego spoza Uczelni — zatrudniajaca go uczelnia, instytut
PAN, instytut badawczy lub instytut miedzynarodowy;

3) w pozostatych przypadkach — osoba ubiegajgca si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Rektor, na wniosek habilitanta, moze zwolni¢ go z czesci lub catosci kosztow, gdy:

1) habilitant, niebedacy nauczycielem akademickim, jest zatrudniony w Uczelni;

2) habilitant brat aktywny udziat w pracach badawczych prowadzonych w Uczelni lub projektach
badawczych prowadzonych wspdinie przez Uczelnie i podmiot zatrudniajacy habilitanta;




3) Uczelnia jest zwigzana z podmiotem zatrudniajacym habilitanta diugoterminowg umowg
o wspolpracy naukowo-badawczej, ktorej udokumentowane rezultaty zostaly osiagniete przed
wszczeciem postepowania habilitacyjnego;

4) w innych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. .

Jezeli pracownik Uczelni rozwigze stosunek pracy z Politechnika Biatostocka przed uptywem pieciu

lat od daty zakonczenia postepowania habilitacyjnego, Uczelnia moze wystapi¢ o zwrot kosztow

tego postepowania.

§7

Przepisy przejsciowe i koncowe

Postepowania habilitacyjne, wszczete przed dniem 1 maja 2019 r. kontynuuje sig na podstawie
przepisow art. 179 Ustawy wprowadzajacej. Stopien doktora habilitowanego w  tych
postepowaniach nadaje Senat, na podstawie uchwaly komisji habilitacyjnej, po zaopiniowaniu
przez rade dyscypliny; § 4 ust. 517 stosuje sie odpowiednio.

Czynnosci postepowania habilitacyjnego w Uczelni sg dokumentowane w formie papierowej oraz
na informatycznych nosnikach danych i przechowywane zgodnie z przepisami prawa,
w szczegolnoéci z przepisami o ochronie danych osobowych. Za prawidlowe tworzenie,
gromadzenie i przechowywanie dokumentacji jest odpowiedzialny przewodniczacy rady
dyscypliny, w ktore] jest prowadzone postepowanie habilitacyjne.

Przewodniczacy rady dyscypliny jest odpowiedzialny za publikowanie na stronach podmiotowych
BIP Uczelni informacii, o ktérych mowa w art. 222 Ustawy: wniosku osoby ubiegajagej sig o stopien
doktora habilitowanego, informacji o sktadzie komisji habilitacyjnej, recenzji, uchwaly zawierajacej
opinie w sprawie nadania stopnia wraz z uzasadnieniem oraz decyzji 0 nadaniu stopnia albo
odmowie jego nadania. Przewodniczacy jest rowniez odpowiedzialny za wprowadzanie wniosku
osoby ubiegajace] sie o stopien doktora habilitowanego, informacji o sktadzie komisji habilitacyjne]
oraz recenzji (niezwlocznie po ich udostepnieniu) do systemu, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1
Ustawy.

W przypadku uzyskania przez Uczelnig informagji, ze osoba ubiegajaca si¢ o stopier doktora
habilitowanego przypisata sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementow cudzego
utworu lub ustalenia naukowego, postepowanie habilitacyjne zawiesza sie do czasu wyjasnienia
sprawy na podstawie odrebnych przepiséw. W przypadku potwierdzenia faktu przypisania sobie
przez habilitanta autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementow cudzego utworu lub
ustalenia naukowego, Senat, w drodze uchwaly podejmowanej w glosowaniu tajnym zwyklg
wiekszoscig glosow, odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego. W przeciwnym przypadku
postepowanie jest kontynuowane od etapu, na ktorym zostalo zawieszone.

W przypadku uzyskania przez Uczelnie informacii, ze osoba, ktorej Senat nadat stopien doktora
habilitowanego, ubiegajac sie o nadanie tego stopnia przypisala sobie autorstwo istotnego
fragmentu lub innych elementow cudzego utworu lub ustalenia naukowego, Rektor kieruje sprawe
do wyjasnienia, zgodnie z odrebnymi przepisami. W przypadku potwierdzenia faktu przypisania
sobie przez te osobe autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementow cudzego utworu lub
ustalenia naukowego, Senat, w drodze uchwaly podejmowanej w glosowaniu tajnym zwyklg
wiekszoscig glosow, stwierdza niewazno$¢ decyzji o nadaniu stopnia doktora habilitowanego.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszym dokumencie decyzje podejmuje Rektor.




